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PRAEFATIO. 



Quum multae res, quae ad historiam judiciorum Romanorum 
et publicorum et prívatorum pertinent, diu parum dilucidae fuerint, 
tum notiones comperendinatíonis et ampliationis multis magnisque 
dubitionibus obnoxiae fuerunt. — Atque quae omnes viri docti, 
qui inde a seculo sedecimo in historia jurís Romani investigando 
studia sua collocaverunt — dico Sigonicum Brissonium, Rosinium, 
Manutium, Heineccium *), de illarum notionum natura expo- 
suerunt, tantum abest ut sententiam omni ex parte veram doc- 
trinamque ómnibus numeris absolutam proposuerint, ut multa 
aut aperte falsa statuerint aut in nonnullis iisque rebus gra- 
vissimis erraverint. Rectius judicavit Ferratius *) atque diligentiam 
Spiessii et Erhardi s ) , qui ex professo de illis notionibus 
libellos scrípserunt, faceré non possum, quin praeclara laude 
dignam censeam Sed ne longus sim in iis enumerandis qui in res 
nonnullas levioris momenti, de quibus priores parum recte sen- 
serant, correxerunt, prímusGustavusGeibius, vir claríssimus, cujus 
mors praematura omnes juris peritos summo dolore affecit atque 
afflixit, in libro praestantissimo, qui inscribitur„historia judiciorum 
publicorum Romanorum, Lipsiae 1842 a doctissime atque de forma 



1) Sigoniu8 de judiciis. (Car. Sigoiúi opera omnia tom. Y. Mediolani 
1736.) BrissoniuB de fortnulis Y. 218. Manutius de legg. c. 22. Rosinus 
Antiquitt. Romanar. Libr. IX. cap. 24. Heineccius Antiquitt. IY..18. 74. 75. 

2) FerraHus Ep. 1. 10. 

3) Spiess. Diss. de comperendinatione Lipsiae 1728. Erhardus: d# 
ampliationibus judiciorum publicorum apud Romanos. Lipsiae 1793. 
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ampliationis et comperendinationis in universum exposuit. Post 
hunc Rudorfius '), cujus nomen Academiam Berolinensem ornat, 
nonnulla nova, quae pertínent ad eam comperendinationis et 
ampliationis formam, quae in judiciis publicis adhibebator, pro- 
posuit et id, quod majus' est, qualis eorum usus in judiciis privatia 
fuerit, indagavit Nihilo minus haec materia digna mihi visa est, 
de qua paullo accuratius quaeflbrepi kc didsérem. Nam quamquam 
toto coelo absum, ut illorum virorum, quos modo laudavi, meritis 
justissimis aliquid detraham, tamen non inutile esse judicavi, ea 
quae illi sparsim praeceperunt, colligere, collecta disponere et 
quantum per exiguitatem fontium yeterum fíeri licet, imaginera ad 
veritatem expressam poneré. . Quodai mihi eontingat, ut unum 
alterumve eorum, quae proposui, non displiceat viris doctis, vehe- 
menter me gavisurum esse confíteor. 



« • * 



1) ftuborf: 9Wmtfóe sRetyegeftid&te. 8eíp¿tg 1859. 
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PARS PRIMA. 

De ampliationibus. 



«»■■»—■■»»• 



Caput priinum. 

De ampliationibiii , quaJes in jadiciis priyatis 

§ 1. De generibus ampliationum, quae in judiciis privatis locum 
habebant. 

Duodecim tabulis cautum erat, ot solé occidente judicia privata 
solverentur nevé post solis occasum jus diceretur aere causa cognot* 
ceretur. Nam apud Gellium XVII 2. 10 legimus hoc iegibus duodecim 
tabularum praeceptum esse : 

Ante Meridiem causam conscito, quom peroran* 
ambo praesentes. Post meridiem p rae ten ti stlitem ad- 
dicito. Sol occasus suprema tempestas esto. l ) — 

Haec > quae jam duodecim tabulis praeeepta erant, lege Julia 
judiciorum privatorum Rudorffius hist. Rom. II p. 351 confirmata et 
serrata esse docet. — 

Cujus rei caussa dúplex esse mihi videtur. Primum, quod anti- 
quo Romanorum jure omnia judicia aut coelo patenti aut in basilicis 



1) Suprema tempestas quota diei hora faerit, lege Plaetoria certius 
dafiaitum esse, Censorínus de die natali narrat o. $4 (0. Jahn.): „Hinc 
suprema; quamyis plurimi supremam post occasum solis este existiman t; 
quia est in XII Tabulis scriptum sic: „Sol occasus suprema tempestas esto." 
Sed postea M. Plaetoríus tribunas plebis scitum tulit, in quo scriptum est: 
,JPraetor urbanus, qui nunc est, quique posthac fuat, dúos lictores apud te 
aabeto , isque usque ad supremam jus inter cives dicito." Deinde : £)irtfen, 
Utfrerftti bet fcitterigen Skrfu&e jur JMtif unb ^erfteOung M Setfee ber 3ro5lf* 
$»fel -fragmente. Seipjia, 1824 — Festus v. Supremum. — Yarro: De lingua 
latina I¿b. V c. 2 Lib. VI c. 3. — Macrobius Saturn. Lib. I c. 3. — Plinius 
Histor. Natur. Lib. 7 c. 6' '. 
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apertis peragebantur, ne cui, ac ne lis quidem ad quos lis nihil 
attineret, aditus praecluderetur *), deinde quod divino jure, ut diebus 
quibusdam, ita horís certís diei ac praecipue noturnis jus dicere 
nefas erat. 

Hinc ansam capio de causa et origine, unde ampliatio •) fluxerit, 
verba faciendi. Videtur autem ea fuisse dúplex. — Primum, ut signi- 
ficavi, quia tempus duodecim tabulis concessum iis, quae ad judicii 
exercitationem necessariae erant, actionibus- — dico caussae con- 
jectionem, probationem, perorationem, altercationem, patroni causas 
sententias judicum — absolvendis satis non erat Altera, quia caussae 
gravitas aut juris dubitatio judices prohibebat, qüominus sententiam 
decisivam ferrent et cogebat, ut rem sibi non liquere dicerent. *) 

§ 2. De illo genere ampliationis, quod ex angustiis temporis 
lege decemvirali concessi originen) cepit. 

Itaque nunc, si placet, de priore caussa paullo fusius disputemus. 

Ac si reputamus, quantopere gratum fuerít, orare Romanis, qui 
in forensibus occupationibus versabantur, facile intelligemus , haud 
semel evenisse,. ut parum tempus esset caussae absolvendae atque pro- 
fUgandae., quae res posteriore tempore sine dubio saepius accidit, 
quam tum , cum prior moruna integritas causas, non contortas., sed. 
simpiicipres afferebat. — .. - 

; ■': Quamquam autem certa : de hac re non tradita sunt,. Conjiciat 
quispiam , legibus spatium dicendi partibus praescriptum fuisse. 
Atenienses quidem, quorum leges quoque, ut solé occaso judicia 



1) Cic. Brut. LÍXXIV. 289. — Plinius. Historia Nat, X. 20. — 
Vitruv. V I. 8. Quint, X. 5. Séneca controvers. IV. Praf. Plut. Cato' 

2) Prius tameñ páuca de úsu ampliationis vocabuli praefabor. cfc 
Erhardus p. 4. Derivandum est a vocabulo „Amplius", quod in formula erat 
solenne, qua praetor aut praeses judicii rem iterum agendam pronuntiavit. 
Ase. ad. Cic. in Yerr. I. 9: „Nam cum condemhandi nota esset C, littera 
absolvendi A etampliandi signum N. L. dabant, quo rignificabant, non 
liquere, únde ampliatio nascebatur." 

3) Ruddrf. hist. jur. Rom. t n p. 251. „ftür alie btefe Vete »ar in ben $»Mf 
Safeln unb betlex Julia judiciorum privatorum orbentlidjer ffietfe (Sine&tgfabrt 
M6 ©onnenuntergang jugemeffen, rrí$t btefe ni$t aue, mil bie $arteft>artr5ge jñ 
íange »3&ren, ober bie SBídjtígfeit bet @<t*e, obet 9*e$t6|»etfel be* ffitdjter* eine 
$ertagung (Diem differre, eximere, diffendere) f orbern , fo tritt in bem ncuen 
Sermine eine n>ieber$olte $er$anbuing ber gan¡en €>a*e (Amplias agere, 
Ampliatio) ein." 
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solverentur, praescribebant* dicentibus témpora clepsydris constituisse 
inter omnes constat. (Dem. de fals. leg. p.378 § 120 aliisque locis. ') 
Ñeque vero rerum auctores Romanorum veteres ullam talis legis 
% mentionem fecerapt, sed ieges longissima témpora orantibus largitas 
ease omnes inter se consentiunt. *) 

Nam Cicero Quinctium defendens dicit or. pro Quinct. c. 9. extr.: 

. „lUud etiam restiterat, quod hesterno die fecerunt, ut te in jus ad- 

ducerent, ut nobis tempus, quam diu diceremus, praestitueres, quam 

rem facile a praetore impetrassent, nisi tu, quod esset tuum jus et 

officium, partes docuisses." 

Et in Taciti de oratoribus dialogo legimus Tac. (de or. XIX.) 
„Facile perferebat prior iste populus, ut imperitus ac rudis, impedi- 
tissimarum orationum spatia atque id ipsum laudi dabatur, si dicendo 
quis diem eximeret" etc. 

Et Plinius in. secunda epístola librí sexti : „Nam postquam obiit 
ille (Regulus) íncrebuit passim et invaluit consuetudo binas vel 
singulas clepsydras, interdum etiam dimidias et dandi et petendi" 

et ibidem : „An nos sapientiores", inquit, „majoribus nostris, nos 
legibus ipsis justiores, quae tot horas, tot comperendinationes largiuntur" 

et eodem loco : „hebetes lili et supra modum tardi, nos apertius 
dicimus, celerius intelligemus religiosius judicamus, quia paucioribus 
clepsydris praecipitamus causas quam diebús explican solebant. s ) 

Quamquam autem apparet, tempus orantibus lege numquam de- 
finitum et circumscríptum fuisse, tamen cavendum est, ne quis putet, 
secundam actionem, qua caussam agi necesseerat, inde initium cepisse, 
ubi prima actio substitisset nec igitur credendum est, si prima actione 
, una pars locuta esset, secundam actionem a peroratione alterius partís 
exorsam esse. Sed ubi per temporis angustias litem prima actione 
ad exitum perducere non licuerat, secunda actione res de integro age- 
batur, atque id quidem eodem ordine, quo prima actio instituta erat. 

Nam Cicero pro Tullio dicit. (II. III.) 



1) MuBonius apud Stobaeum Serm. I. De capitali Socratis judicio agena, 
inquit; xal xpw&v fyjtep&v auTijí So^etawv ttq Trpwxig licttv xal 06 itpoe¿pieivev 
xplvrfi tyép*í THN E2XATHN QPAN rcapaxijpeív, «í ¿<mv HAI02 EDI TQN 
OPQN ¿XX' e6»ap«5>; r$ ir«<í>xq. 

2) Analecta luterana, ed. Im. Huschke. Lipsiae 1826. p. 105. not. 
SED NOX. 

3) Zimmern: $ef$t4>te M 9t5mif4en |)rtwttrc$t*. 1829. $eibelberg. 
8b. El. p. 397. not. 16. 



cap. II. „Nam cum esset de re pecuniaria controversia, quod 
damnum datum M. Tullio diceremus, alienum mea natura videbatur, 
quidquam de existimatione P. Fabi dicere ; non quia res postulare non 
videretur. Quid ergo est? tametsi postulat causa, tamen, nisi plañe* 
cogit, ingratiis ad maledicendum soleo descenderé. Nunc coactas 
dicam, si quid forte dicam, tamen id ipsum verecunde : modique faciam 
tantum, ut, quoniam sibi me non esse inimlcum potuit priore actione 
Fabius judicare, nunc M. Tullio fidelem certumque amicum esse 
cognoscat. 

c. III. „Unum hoc abs te L. Quinti, pervelim impetrare, quod, 
tametsi eo voló, quia mihi utile est, tamen abs te idcirco, quia aecum 
est, postulábo, ut ita tibi multum temporis ad dicendum sumas, 
ut bis áliquid ad judicandum relinquas. Namque antea non defen- 
sionis tuae modus, sed nox tibi finem dicendi fecit. Nunc, si tibi 
placeré potest, ne idem facías, id abs te postulo. Ñeque hoc id- 
circo postulo, quo te aliquid censeam praeterire oportere, aut non 
quam ornatissime et copiosissime dicere; verum ut semel una- 
quaque de re dicas; quod si facies, non vereorne dicendo dies 
éximatur." — 

Quum ex hoc loco appareat, hanc orationem secunda actione 
hábitam esse et Cicero qui pro aceusatore perorat, responsionem rei 
exspectet, ambas partes iteruin secunda actione perorasse recte con- 
cludimus. — 

Hanc novam judicii exercitationem loeum invenire, judex vel 
praeses judici jubebat, formula „Amplius" pronuntiata, et haec dilatio 
judicii ampliatio appellabatur. — Qua in re improbanda mihi videtur 
«eorum sententia *), qui praesidi judicii Amplius pronuntiare licuisse 
negabant, nisi judicec in consiliummissi, rem sibi non liquere, dixissent. 
Ib altero tantum ampliationis genere, quod supra (p. 8) significavi, 
necesse erat, judices rem sibi non liquere dicerent, priusquam Amplius 
a judicii praeside pronuntiaretur. In hoc autem, quo de nunc agimus, 
consentaneum erat ac res ipsa requirebat, ut rebus, quae ad rem judi- 
candam necessariae erant, nondum absolutís, res de integro suscipe- 
retur, quamvis judices, rem non liquere, non diserte declarassent. 

Quae caussa fuerit, cur haec secunda actio inde initium non 
ceperít, ubi prima actio substiterit, jam videamus. Primum super- 
stitione quadam implícitos hoc Romanos fecisse puto — quoniam re- 



1) Donat ad Ter. Eun. II 3. 39. 



ligionem et superstitionem multum in rebus foreñsibus apud Romanos 
vahmse haud nescimus ■), deinde, etsi hanc causam secundariam esse 
concedo, quia judicum persona* non semper eaedem erant, ¡n ómnibus 
actionibus, sed mutábantur, prout a praetore decernebatur. 1 ) 

Igitur, ut jam significara, ambae iterum dicebant, partes et actor 
et reus, quamquam fbrtasse prior vel ambae a ) in prima actione soie 
occaso interrupta jam locutae erant» 

Quamquam puto, quum unius partís peroratione primae actionis 
dies exemta esset, ideoque amplius pronuntiatum fuisset, in secunda 
actione illam partem pierumque brevius dixisse, fortasse judíeos audi- 
toresque ad ea delegasse quae in prima actione jam a se dicta essent. 
Atque in translatione quidem judicum conjicere licet, aliquam quodam- 
modo necessitatem fuisse, ut pars, iterum perorans, rem uberius denuo 
exponeret. 

Si secunda actione, quae necessaríae essent in judicio, actiones 
partium, nondum absolutas, iterum ampliari poterat et iterum in tertia 
actione res denuo agebatur et ita saepius ampliari 4 ) poterat. 

De reliquo usu, qüalis in hoc ampliationis genere fuerit, quod inde 
causam habtiit, quod tempus lege decemvirali constitutum non suffi- 
ciebat caussae ad fínem perducendae, quoniam eertis testimoniis desti- 
tuti stimus, nihil pro certo affirmare possumus. — Sed consentaneum 
est, conjicere Ídem fere, quod in altero ampliationis in judiciis pri- 
vaos usitatae genere factum esse memoriae proditum est, usitatum 
fuisse eredaoras. — Itaque hanc qnaestionis partem, ubi de altero ge- 
nere verba facíemus, exponemus, 

§ 3. De Silo genere ampliationis, quod ex dubitatione judicum 
originem cepit. 

Quod nunc aggredianrur. Hoc genus ampliationis, ut jam signi- 
ficavi, ex duabus caussis locum habebat. Aut enim causa ipsa judki- 
bus gravior esse videbatur, de qua temerarie atque indiligenter diju- 
dicare nollent, aut juris ratio tam obscura et dubia erat, ut diutius co- 
gitare et instruí vellent, quodapparet ex verbisCiceronispro Caec. 11. 6 : 



1) Dr. Hartmann. . Star ordo judiciorum unb bie judicia extraordi- 
naria I. p. 10 aliitqae loéis. 

2) RudorJ. «kfttytc be* rdm. ffletyd. II 248 translatio judici. 

3) Cioero p. 10 Tullio H Ilt 

4) Cicero petit et rogat pro TulL III, ut defensor rei ita multam tem- 
poris ad perorandum eumat, ut judicibus aliquid ad judicandum relinquat. 
Igitur hcait defensori tam diu peroraré, ut res ampharetur. 



„Quamquam ego mihi sic persuadeo , recuperatores , non vos tam 
propter juris obscuram dubiamque ratioaem bis jam de eadem caussa 
dubitasse, quaoi quod videtur ad summam iílma existimationem hoc 
judiciuin pertinere, moram ad condemnanduin acquisisse* simul et mili 
spatium ad sese colligendum dedisse." 

Triplicem judicibus in consilium missis sententiam ferré Ücuisse 
legiinus. Quotiescunqae reus plerisque absolvendus iis videbatur, 
absolutas, si condemnandus, condemnatus — quotiescunque senten- 
tíam absolvendi vel condemnandi ferré cessabant, rem sibi Üquere ne- 
gabant, quod ex bis locis veteruin scriptorum aftparet. Cic. pro 
Caec. c. XI. 31. „Utrum recuperatores bis testibus na* credidistis, 
cum, quid liqueret, non habiüstis?" et cap. 33 § 97. „Dntfimviri 
prima actiooe non judicaverunt." 

Atque si unus judex iiti dyudicandae consti tutus erat, idem et, 
rem üquere, negavit et Amplius pronunciavit ; sin plures judices vel 
recuperatores cognoscebant, is qui judicio prae erat Amplius pronun- 
ciavit, si major pars judicum rem Üquere negaverat. 

Itaque inter formulas non üquet et amplius hoc interfuisse mihi 
videtur, ut formula „non Üquet" judices rem ad judicandum non satis 
videri instructam exprimerent, formula „ amplius" in pronuntiando 
uterentur. Quod discrimen a nonnullis scriptoríbus neglectum est, 
cum Donatus ad Ter. £un. II 3 . 39 dicit ; „Liquet verbum est juris, 
tjuo utebantur judices, cum amplius pronunciabant." Sed inter duas 
formulas ideo pfaecipue discernere debemus, quod amplius interdum 
pronuntiabatur, etiamsi judices sibi üquere negaverant, quod jam 
supra demonstravimus. 

Nostra sententia quidem hoc discrimen interesse inter formulan! 
„non Üquet" et „amplius" in ampüatione in judiciis privatis usitata non 
nititur testimoniis veterum scriptorum. Tamen ex analogía ampÜa- 
tionis, quae locum'habebat, in judicüs publicis et ex re ipsa conjicere 
possumus. 

Postquam,, Amplius" pronunciatum est, judicium solutumest. Sed 
alia die apud eundem judicem vel eosdem judices recuperatoresve 
eadem caussa iterum agebatur atque haec nova judicii exercitio se- 
cunda actio appellabatur: Atque, ut jam signrficavi, etiam in secunda 
actione utraque pars omnia, quae ad judicii exercitionem pertinebant, 
exsequebatur, caussae conjectionem, perorationem, probationem. 

. Atque non audiendus est Pseudo Asconius , quum in secunda 
actione eam tantum- partem locutam esse, censet, in cujus peroratíone 



videretur obscurítas. Ps. Ase. in Verr. I 9. Quid enim? Nonne 
eensendum esset, Romanos, si illa sententia vera esset, ab ómnibus 
rationibiis, -quas in judiciis exercendis tenebant, defecisse? Altera 
caussa eaqüe non minor est, quod de fórmala, qua in alterius partís 
oratione obscuritatem inesse edictum est, nihil compertum habemus. 
Quamquam in sententia ferenda sine dubio necesse fuisset, eam partem 
significare, in cujüs perorationé obscurítas videretur. Semper autem 
nihil aliud nisi „non liquet" dictum est. Quod clarius fit exemplo 
orationum, quas Cicero pro Gaecina et pro Tullio habuit, quas in 
secunda vel tertia actione habitas esse constat. 
' . Sed in neutra earum Cicero commemorat, sihi solum peroratíonem 
propter obscuritatem prioris repetendam esjse. 

Itaque ut omnino in secunda actione ordo prioris actionis servatus 
est, ita etiam actorem priore loco verba fecisse verisimile est, 

ítem judices iterum hrconsilium mittebantur, item aut sententiam, 
decisivam ferebant, aut sibi non liquere dicebant. Jam si etiam post 
secundara actionem definitiva, sententia data non erat, iterum 
„Amplius" pronuntiabatur aliaque die res tertio denuo agebatur, ut 
Cieeronis pro Caecina orationein in tertia actione habitam esse apparet» 
II. 6 ^Quamquam ego mihi sic persuadeo, recuperatores, non vos tam 
propter juris obscuram dubiamque rationem bis jam de eadem caussa 
dubitasse" et Livius XLIII. c. 2. „bis ampliatur, tertio absolutas est 
reus." l ) 

Quin etiam dubitandum non est, quod ex rei natura apparet, etiam 
saepius rem ampliari poterat, doñee judices sententiam decisivam ferré 
posse crederent. 

Nova adferre partibus in secunda vel tertia ect. actione semper 
lkebat, quin etiam, quia res ampliabatur ideo, quod prima actione res 
judicibus non Uquebat, utrique partí opera danda erat, ut si possent, 
novi quid adferrent. 

Ut partes eaedem erant, quae in prima actione, ita judices. Si 
interea unus ex judicibus mortuus erat, aut morbo sontico aut furore 
aliave caussa impediebatur, translatione judicii caussa cognita alius 
judex subdebatur, quod in altero ampliationis genere ídem fuisse com- 
memoravi. (Festus verb. subditas p. 343.) •-"■• 



1) fioc loco sermonen* non esse de judicio publico, sed privato, quod 
praecipue ex nomine recuperatorum apparet, Huschke evidentissime de* 
monstravit. 8«$ter, ftrítifáe 3afrrbfi#er. SriWlft 188 7 - ®- 879. 9ir. 3. unt 
Anal, litter. p. 218 seq. p. 226 seq. 
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Jam perscrutandum est, qooi diebus post primain actionem res 
ampliata sit Nusquam legimus, quantum temporis inter primam et 
secundara, ínter secundan) el tertiam ect., actionem intercederé*, lege 
deñwtum esse. ltaque puto, a judies, vel pluribus judfcaatibus ab 
illo, qui judicio praeerat, diem secundae actionis statutam et electam 
esse. Nam L. 26 O. de aed. ed. SI. 1 legimus: 

Judiei statim atque judex factus est, omnium rerum officium in- 
cumbit quaecuoque in judicio versantur. 

§ 4. De origine atque fatis ampliationis, quatia in judiáis pri- 
vatis fuerint. 

Jam qualis origo atque fata ampliationis in judieüa privatis 
fuerint, exponamus 

Nusquam legraras eám lege aliqua introduetam este. Ñeque 
dubitari posae credo, quin alterum illud geous ampliationis, quae inde 
fluxit, quod solis occasus actioni fíniendae non suffiriebat, priua fuerit, 
totique ampliationis institutioni causa atque fons judicandus ait. Hioc 
aimul elucet, hujua ampliationis institutíonem non demum dnodeekn 
legum praescrípto originen) suam deberé, sed vetere ae prisco usu 
íbrensi ortam .atque per aliquod tempus adfaibitam, ut multa ejusmodi 
iñstítuta duodecim tabulis tantum litteris mandata esseverisimile est. l ) 

Lege Julia judieiorum privatorum, ut omnino de dilationibua ita 
de ampliatione praescriptum esse, colHgo ex GeOii rerbis noct. att. 
XIV. 2. 1. 

„Atque in rerum quidem diffessionibus comperendi nationibusque 
et alus quibusdam legitimis ritibus ex ipsa lege Julia et ex Sabini 
Masurii aliorumque juris perítorum commentariis commoniti et admi- 
niculati sumus.*' Quae hac lege de ampliatione cauta sint, nescimus. 

Numquam, quod seimus, ampliatio -aliqua certa lege subtata est. 
Tamen quonlamin eorpore juris eivills nementio quidem ampliationis 
fit, conjiciendum esse censeo, jam diu ante Justiniani aetatem in usu 
non fuisse. Huic rei non impugnat, quod nonnumquam hac etiam 



1) Abegg. De antiquísimo Rom. jure criminan' Cotnm. L Regíomonti 
i$23 p. 20: „Omnibus autem notissimum est, pturima e priora jure in XH 
tabulas esse recepta. His euim legibus, non ut plerumque traditur, noYum 
plañe jus introductnm, et ab externis gentibus arcessitum est, sed jus potius 
nationum Romanarum in oertam formam redactum, quo certe í&ctum est, ut 
aaud pauca, quae subRegibus et, nisi hoc nimia audacter pronuntiatum vide- 
tur, quae, jam ante Romuli regnum conditum, apud originarias hujus térras 
gentes valuerant — proposita sint" 
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judices rem sibi non liquere jurasse cognitum babearas, ') Hoc 
enim ad ampliationem, de qua nos agimus, nihil pertinui&se infra 
docebimus. Quomodo paullatim .in desuetudinem venerit, aune de? 
raonsirabimus. 

Libértale reí publicae deleta oranibusque unius arbitrio subjectis, 
sensim tota rei publicae forma mutata est, Judicia quidem privata, 
quoniam cum ratione et modo rei publica nunquam tam arete 
cohaerent, quam alia instituta — ut judicia publica — diu immutata 
fuerunt Sed aiiquanto post mutatis temporibus etiam judicia privata 
novam formam induere coeperant. Alia ut omittam : ex foro et basili- 
cis apertís in consistoria, auditoria, secretaria, judicia transferebantur, 
ita ut sine molestia post solis occasum quoque exerceri possent, id 
quod saepissime factum est, superstitione auspiciorum ve tere sub- 
lata. *) Spatium quoque témporas orantibus mensura constitue- 
batur. Plinius enim in epístola VI 2 : „Nain postquam", inquit, „obiit 
ille (Regulus) increbuit et invaluit consuetudo singulas binasve clepsy- 
dras ínterdum etiam dimidias et dandi et petendi." — Etiam oratores 
ipsi summam gloriam in máxima orationum brevitate ponebant, quia 
in usu receptum erat, ut judices oratorem a proposito aberrantem vel 
nimis copióse et verbose loqüentein, ut brevior esset, admonereut. 
Cujus rei testis est Tac, de or. dial. XIX. (judices se.) „nec expec- 
tandum habent oratorem, dum ille libeat, de ipso negotio dicere sed 
saepe ultro admonent atque alio transgredientem revocant et festinare 
se tes tan tur." 

Itaque propterea, quod orantes partes uidus diei spatium trans- 
gressae erant , res jam non ampliabatur. 

Ampliationes ex dubitatione judicum ortas sub Hadriani imperio 

fuisse scimus. Nain Gellius, cujus dies natalis in jam adfectum Tra- 

jani iinperiura, obitus in Maici Antonini Philosophi principium in- 

cidit, noct. Att. XIV. 2 narrat, a se, quum a praetoribus judex pri- 

vatus lectus esset, in caussa difficili ad cognoscendum, díem diffissam 



1) 1. 36 D. De re judicata et de effectu sententiarum et de interlocu- 
tionibus. 42. 1. GeH. XIV. 2. fine „propterea juravi mihi non liquere; 
atque ita judicato illo solutus sum." 

2) Ed. Osenbnteggen: 3tír Sntarpretatiojt btf corpus juris civilis. 8iú 
1842, quidem p. 48 probat, jure Justinaneo etiam, praeceptum duodeoim 
tabularum „Sol oécasus suprema tempestas esto", valuisse. (cf. quoque 
Bethmann Hollweg: $anbfcu$ be* (StofíproceffeS 1. 1 p.146). Tamen concedit, 
hoc non semper tempore imperatorum servatum fuisse p.50 1. 1. (of. quoque 
Huschke ad Cic. pro Tullio 6 in Analect. liter. p. 107.) 

2 
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esse, in quo loco per verba „diem diffindi" ampliationem significatam 
esse conjicio. 

Caussa enim erat diffissionis illius, utGellius dicit, „inexplieabilis 
quaedam reperiendae sententiae ambiguitas.'* Et quum ñeque ipse me- 
ditans, ñeque amicis, „virís exercitatis atque inpatrociniis et in operis 
fori celebribus" in concilium rogatis sententiam reperíre nonposset, diem 
diffindi jussit. Id est, quum, rem sibi non liquere, dixisset, amplius 
pronuntiavit. Ac ne quis bac re offendatur, quod non Gellius narrat, 
partes denuo rem egisse, facile fierí poterat, ut ad orationem primam 
judices delegantes nec quicquam novi, quod adderent, babentes prae- 
sertim in re tana simplici, libértate jure iis concessa non uteréntur. 

$ 5. De alus modis, quibus judicia prívata prorogabantur et de 
discrimine, quid inter illos et ampliationem intercesserit. 

Nunc de aliis modis, quibus judicia prívata prorogabantur, loqua- 
mur et doceamus, quid discrimen inter illos et eain, de qua agímus, 
ampliationem sit. — 
* Ac primum quidem duodecim tabulis jam cautum erat, ut, si 
morbus sonticus, constitutus dies cum peregrino aut quid aliud hujus- 
generis judicem arbitrumve vel reum impediret, quominus in judicio 
praesens esset, judicii dies differretur. Nam Dirksenius opere 1. com- 
memorat, in tabula secunda praescriptum esse : p. 725. 

Morbus. sonticus, — status, dies. cum. boste. — 
quid, horum. fuit. unum. judici. arbitrove. feove. 
dies. diffisus. esto. 1 ) 

Et virí docti, qui de duodecim tabulis interpretandis optime 
meriti sunt, vebementissime discrepant de etymologia verbi „diffén- 
sus" et variae opiniones sunt ad hujus loci lectionem emendandam et 
restituendam. Omnes autem inter se consentiunt, boc vocabulo duo- 
decim tabularum intelligi, dilationem seu prorogationem ob legitimum 
a parte rei vel judicis arbitrive intercedens impedimentum. Quod 
etiam confirmatur loco ex Ulpiani LXXIV ad Edictum 1. 2. D. Si 
quis cautionibus in judicio sistendi caussa factis non obtemperaverít 
II, 11. quo loco ex recentiore loquendi rationeUlpianus „diffisum"pro 
verbo duodecim tabularum nuncupat.*) 

$3. Si quis judicio se sisti promiserit et valetudine vel tem- 
pestate vel vi fluminis prohibitus, se sistere non possit, exceptione 



1) Gellius lib. 20. c. 1 Cicero de offic. lib. 1. c. 12. Festus y. Reus. 
Dirksen opere laúd. S. 191—206. 

2) Erhardus: dissertatio citata. p. 26. 27. 
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adjuvatur nec -knmerito; quum enim in tali promissione praesentia 
opus sit, quemadinodum potuit se sistere, qui adversa valetudine 
impeditus est? Et ideo lex duodecim tabularum, si judex vel alte- 
ruter ex litigatoribus morbo sontico impediatur, jubet, diem judicii 
esse diffisum. 

ínter hoc autem genus dilationis et ampliationem máximum dis- 
crimen, qnin intercedat, nemo est, qui dubitet. Diffisio pronuntia- 
batur initio diei, ampliatio, postquam per partes caussa peracta est. 
Diffisio fíebat ipsa lege, ampliatio a judicibus in consilium missis, nisi 
ampliatio ex temporis augustiis profíciscebatur. — 

Si vero Erhardus 1. 1. 29 ex Gellii loco, de quo supra accuratius 
disputavi, concludit, si judex, quid sibi faciendum esset, incertus sibi 
consulendos censüisset alios, qui ipsum consilio adjuvarent, hanc fuisse 
diffisionem, vereor ne nimium contendat. Nam negari non p o test, 
illud Gellium fecisse, sed locutio „diem difíindi", qua in illo loco utitur, 
non usurpata est proprio atque speciali sensu, sed paullo latius patet, 
atque ad idem redit, quod alus in locis dicitur „diem dilatan", id est 
novam judicii exercitationem constituí. Numquam audimus juris du- 
bitationem caussam fuisse diffisionis, quin etiam hoc repugnat signi- 
ficationi, quam hanc nqtionem habuisse demonstravimus. 

Nusquam quoque ínter caussas diffisionis, quum a veteribus l ) 
enumerantur, juris ambignitas enorainatur. 

Itaque a vero aberrare mihi non videor, si ampliationem in illo 
loco Gelliaao intelligendam esse censeo. (p. 23.) 

Ex alia quoque eaussa judicium differri potuisse ex Digestís 
discimus. Nam 1. 7. Dig. II, 12. — De feriis et dilationibus et 
diversis temporibus legimus: 

Ulpianus libro I. de officio consulis: „Oratione quidem Divi 
Marci amplius, quam semel~non esse dandam instrumentorum dilatio- 
nem expressum est; sed utilitatis litigantium gratia causa cognita et 
iterum dilatio tam ex eadem, quam ex alia provincia secundum mode- 
ramen locorum impertiri solet et máxime, si quid inopinatum emergat. 
Illud videndum, si defunctus acceperit aliquam dilationem propter in- 
strumenta, an successori quoque ejus dari debeat, an vero, quia jam 
data est, amplius dari non possit? Et magis est, ut et huic causa 
cognita dari debeat." 



1) L. 2. 3. D. Si quis caution. in judie, sist. Ulpianus L LXXTV ad 
Edictum II. 11. Festua v* Beus. 
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Et lege 10. Paulus libro V Sententiarum: ,,Inpecuniariis caussis 
omina dllatio singulis causis plus semel tribui non potest, in capitalibus 
autem reo tres dilationes, accusatori duae dari possunt; sed utrumque 
caussa .cognita. — 

Has dilationes ad nova instrumenta afferenda partibus datas esse 
ex his locts apparet 1 ), ítem máximum discrimen ínter banc dilationem 
et nostram ampÜationem esse. 

Quod intersit ínter ampliationem et comperendinaüonem expone- 
mus, quum de natura et índole comperendinationis disputatum fuerit. 

Denique illad commemoro, non ídem significare, non liquere 
dicere et non liquere jurare. Si enim id, quod sub imperatoribus 
factum est, judices jurabant, rem sibi non liquere, itaque se de ea re 
judicium faceré non posse declarabant, res alus judicibus cognoscenda 
tradita est. Id quod in ampliatione aliter sese habebat, cum res 
etiamsi judices non liquere dixissent ab iisdem denuo ageretur. 
Gell. XIV. 2. 

„Et propterea juravi mihi non liq'iere, atque ita judicato illo 
solutus sum. 

1. 36 D. XLII. 1. „PompoDÍus libro trigésimo séptimo ad Edic- 
tum scribit, si uni ex pluribus judicibus de liberali caussa cognoscenti 
de re non liqueat, -ceteri autem consentiunt, si is juraverit sibi non 
liquere, eo quiescente ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, 
quia etsi dissentiret plurium sententia obtineret." 



Caput seciindum. 

De ampliationibus, quales in judiciis publicis f uerint. 

§ 6. De ampliationibus, quales in comitiis fuerint. 

Antiquissimis temporibus, quibus rex de criminibus publicis judi- 
cabat rem ampliatam in judicio publico nusquam legimus. 

Illo autem tempore, quo de libértate, cívitate, vita civis Romani 
adimenda a cetituriatis comitiis jus diceretur, ampliatonem obtinuisse 
exemplis comprobatur. Exemplum reí, quae a comitiis centuriatis 
judicabatur, ampliatae illustrissimum exstat, quod de ManlioCapitolino 



1) SBaítcr: ®ef<$í$te be* 9l6mtften ittodjté. 93onn 1845, § 695, not 39. 
Báwtw- SfcSmifóe 9te<$tegeí*id>tc. C^óttingen 1832. § 551. not 1. u. 2. 
3immem: ©cfaitye bee StSmifdjcn 9)ttoatred}t0. IIL §180. not 18. 
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ab Aurelio Victore et Livio memorias proditum est. Jam si caussas, 
quibus permota sint comitia centuriata, ut rem ampliarent, quaerimus, 
duae commemorandae suot : primum si accusatores, quia propter ali- 
quam caussam statim judiciara fieri nolebant, altera, quod non satis 
temporis ad actionem absolvendam erat. Prius accidit in causa 
Mantiana, iñ qua accusatores conspec tus Capitolii populumbeneficiorura 
et meritorum Manlii commonefacerent, diem prodici et rem alio in loco 
agi rogaverunt. Nam Aur. Vict. de illustr. vir c. 24 : „Qua superbia, 
inquit, elatus, cum senatum snppressisse Gallicos thesauros argueret, 
addictos propria pecunia liberaret, regni alfectati suspicione in car- 
cerem conjectus populi censensu liberatus est. Rursus cum in eadem 
culpa et gravius perseveraret, reus factus et ob conspectum Capitolii 
ampliatus est." Verba Aurelii baec sunt, in quibus» qu*d vocabuli ob 
conspectum Capitolii significaverit, luculentius perspicitur Livii verbis 
VI. 20 : „In Campo Martio", inquit, „cum centuriatim populus citaretur 
et reus ad Capitolium manus tendens ab hominibus ad déos preces 
avertisset ; apparuit tríbunis, nisi oculos quoque hominum liberassent, 
tanti memoria decoris, numquam fore in praeoccupatis beneficio 
animis vero crimini locum. Ita prodictá die in Petelinum locum extra 
portam Flumentanam, unde conspectus in Capitolium non esset, con- 
silium populi indictum est. 

Ibi crimen valuit et obstinatis animis triste judicium invisumque 
etiam judicibus factum." 

. Alteran» caussam éam fuisse, quod judicU exercitatio diei modum 
excedebat, quamquam apud scriptores Romanos non traditum est, 
tamen facillime colligitur. Noctein eniín, advenientem etiam comitiis 
centuriatis finem imposuisse apparet ex Dionys IX. 42 tt;v ¿xxXr^íav 
SiáXuosv th vóxxa ouYxXsiaftelí 6 /póvoc et Livius XXXVIII. 51. 
orationibus in noctem perductis, prodictá dies est", quibus verbis 
diem prodicere" a Livio ampliationem significatam esse, jam ex loco, 
quera supra laudavimus VI. 20 apparet. Magnum fulcrum haec sen- 
tentia accipit ex loco Plutarchi Cic. c. 7. qui, quum de actione Verrina 
verba faciat atque judices pluries rem dilatasse narraverit, haec dicit : 
„ C Q? fy itpó8ijXov > 8xi xotc Xó^otc 6 tt^ íjuipa; oóx áfepxáoei xp^voc 
ot>8£ Xr/fsiat rispas r { xpíotí» ávaaxáí ó titápaw í^pi), jjlt) Setadaí 
Xo-ycov, áXX' ¿iroqoqa>v xoík páp-cupa? xal ¿irtxplva?, ixéXeooe <p¿petv 

xr¿v ©Tj^ov xoí>c Stxaoxac* u 

„Quainquam narrado, quam dat Plutarchius caussae ipsius 
minime convenit cum iis, quae in hac causa facta esse , ex Ciceronis 
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verbis scimua, tamen luce clarius est, Plutarehum non potuisse fingere, 
Cicerooem bac re motum esse, quod diei spatium ad judicium facien- 
dum non sufficiebat, nisi hoc institutum verum et usu Romanorum 
forcnsi comprobatum futsset. 

Saepissime legimus coraitia centuriata, quibits de crimine civis 
judicabatur, auspiciis interrupta esse. ') Quod si factum sit, quaeritur 
utrum amplius pronunciatum sit néc ne. Ego ad hanc sentenüam in- 
clino, ampliu8 non pronunciatum esse. 

Nam Valerius Max. VIII. 1. 4. narrat: „P. Claudius, nescio 
religionis major an patriae injuria (si quidem illius vetustissimum 
morem neglexit, hujus pulcherrimam classem amisit) infesto populo 
objectus, cum effugere debitara poenam nullo modo posse crederetur, 
súbito coorti imbris beneficio, tutus fuit a damnatione. Discussa enim 
quaestione aliam velut diis interpellantibus de integro instauran non 
placuit." Ex hoc loco consequitur, Fublium daudium Pulchrura, qui 
praeter deorum religionem violatam, populo etiam rebus male gestas 
Jiaud gratus erat, imbre coorto condemnatione tutum fuisse. 

Caussam igitur judicii soluti auspicium fuisse et diserte Valerius 
addit, secundan! quaestionem habitara non esse. Id quod necesse erat 
in ampliatione. 

§ 7. De ampliationibus in reliquis judiciis publicis Romanorum. 

His de ampliatione, qua a comitiis centuriatis pronuncíate est, 
expositis, videamus, fuerít ne ampliationis usus etiam in reliquis ju- 
diciis, quae de rebus publicis judicabant. Atque ut summam eorum, 
quae nunc disputatur us sum, complectar in judiciis senatus, magistratuum 
majorum, patrum familias ampliationem non fuisse existimo. Sed 
tantum in judiciis pontificum, quaestorum, magistratuum, qui provincias 
administrantes in judiciis provincialium judicabant. Nullum enim 
exstatrei, quaein senatu agebatur, ampliatae exemplum, nullum,- cujus 
judicium ad magistratus majores pertinebat. Horum enim jurisdictio 
criminalis 2 ) lege duodecim tabularum et legibus Valeriis conclusa erat 
in puniendis levioribus delicias 1. 2 § 16 D. de origine juris et omnium 
magistratuum et successione prudentum Pomponius libro singulari 
Encheiridion : „Exactis deinde Regibus, Cónsules constituti sunt dúo, 
penes quos summum jus uti esset lege rogatum est. Dicti sunt ab eo, 



1) Geib 1. 1. S. 149. not. 141, 142, 143. Schulze: $o!f*t>erfammlttngm. 
218—242. Sigonius 1 1. III. 18. p. 848. 

2) Geibop. 1. p. 22— 30. Rudorfop. L p. 332. Sohweppe op. 1. 1064 
1065. Walterop.l §791. 
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quod rei publicae consulerent. Qui tamen ne per omnia regianj 
potestatem sibi vindfcarent, lege lata faotum est, ut ab iis provocatio 
esset, nevé possent in eaput civis Romani animadvertere injussu 
pop olí; solum relictum estillis, ut coerceré possent et in vincula 
publica duci juberent." 

Patres aatem familias f ) nulla lege adstricti erant, ut certum et 
definitum quaerendi et judkandi modtun sequerentur. Itaque in hos, 
quod de ampliatione legibus praescriptum erat, non cadebat. 

In ceteris judiciis id ampliatioñis genus inveniínus, quod ex rei 
obscuritate et ex judicum dubitatione oriebatur. Ac prímum quidem 
de pontifícum *) judicio recte me id statuere elucet ex loco lib. IV. 
44 Livii: 

„Eodem anno Postuinia virgo Vestalis de incestu caussam dixit, 
crimine innoxia ob suspicionem propter cultum amoeniorem ingenium- 
que liberius quam virginem decet parum abhorrens. Eam ampliatam, 
deinde absolutam pro collegii sententia pontifex maximus abstinere 
jocis colique sánete potius quam scite jussit" 

Quae verba si aecuratius inspicimus et ad amussim exigimus, 
conjectura non abjicienda videtur, Posthumiam vestalem incestus ream 
ampliatam esse, quia res non liquebat. Videtur potius suspicio quam 
crimen castitatis violatae illius famae nocuisse, itaque quoniam res 
prima actione ad certum evinci non poterat, res iterum acta est. 

Exempla quoque inventur ampliationis magistratuum qui pro- 
vinciam administrábante Cic. enim in Verr, I. 29. „Cum haec om- 
nia tanta contentione, tantis copiis agerentur, cum illum miserum multi 
aecusarent, nemo defenderet, cumque Dolabella cum suis praefectis 
pugnaret, in consilio, Verres fortunas agi suas diceret, idem esset in 
consilio, idemaecusatoremparasset, haeceum omnnia fierent eteumho- 
minem constaret occisum, tamen vis istius injuriae, tanta in isto im- 
probitas putabatur, ut de Philodamo amplius pronuntiaretur." Hanc 
- ampliationem profectam esse ex judicum sententia, „non liquet" et ex 
his verbis_ Ciceronianis apparet. Hotomannus 8 ) quoque ad hunc 
Ciceronis locum adnotat : 



1) Abegg. diss. 1. p. 55 seq. Geib. op. 1. p. 82—96. Rudorf op. 1. II. 
p. 326. Schweppe § 373. not. 5. 6. Walter op. 6 § 449. 498. 510. 

2) Geib. op. 1. S. 72— 82. Rudorf op. 1. II. p. 327. Schweppe § 205. 

3) Graevius. M. Tullii orationes. Ametelodami 1694. Tom. I. pars I. 
p. 480 not ,, Amplius pronuntiaretur." 
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„ Sensus tametsi multa Philodami causaae adversarentur, etiam 
illud accederet, quod, quia occisum hominem constaret, aperta causa 
videretur, non tamen prima actione condemnarunt, sed fecerunt, quod 
in obscuria causis fieri solebat, ut caussam ampliarent et non liquere 
responderent. Sed oratorie haec dicuntur, cum in optimam partem 
accipi haec possct ampliado : quam satis constat, etiam tum fíeri a 
plerisque bonis viris solitam, cum reus condemnandus videretur: sed 
leviter de capitale cujusquam judicare nollent." 

Exemplum rei in quaestione extraordinaria ampliatae Cicero 
narrat Brut. c. 22. „ Cum in silva Sila facta caedes esset, notique 
homines interfecti, insimulareturque familia, partim etiam societatis 
ejus, quae picarías de P. Cornelio 8. Mummio censoribus red erais set 
decrevisse senatum, de ea re cognoscerent et statuerent cónsules. Cum 
cónsules amplius de consilii sententia pronuntiassent" ect. 

Hanc quoque ampliationem profectam esse ex dubitatione judicum 
apparet, ex eodem capite. Laelius enim defensor reorum suasit, ut, 
quia diligentia et opera id solum eíFecisset, ut judices dubitarent, ad 
Servium Galbam confugerent, qui in dicendo acrior graviorque esset. 
Cicero 1. 1. 

Longe frequentissimus locus ampliationis erat in quaestionibus 
perpetuis Cicero in Verr. I 9. „Verum. inquit, ut opinor, Glaucia 
primus tulit, ut comperendinaretur reus» antea vel judicari primó po- 
terat vel amplius pronuntiari". Prima quaestio perpetua de repetun- 
dis erat et hoc loco legimus ante institutam comperendinationem ampli- 
ationem licitam fuisse. Etiam in lege Acília de pecuniis repetundis 
dicitur, QÜOTIENSQUOSQUE AMPLIUS BIS INUNO JUDICIO»). 

Sed non solum in quaestione perpetua de repe tundís sed ómnibus 
in quaestionibus perpetuis ex dubitatione judicum ampliatum esse 
constat ñeque audiendus est Sigoniüs ; is de judie. II. 22. p. 782 : 

„AmplÍátio vero, inquit, „in quibus causis adhibebatur — ñeque 
enim omnes eam leges admiserunt — erat, quoties judices significa- 



1) 1. XLVHI Rudorff Ad legem Aciliam de peenniis repetundis Beroliní 
1862. Klenze opere sao fragmenta legis Serviliae Bepetundarum Beroliní 
1825, putat. hanc legem esse illam legem Serviliam, qua Cicero in Verr. I. 
9 comperendinationem introductam esse narrat. Ex iis quidem, quae Theo- 
dorus Mommsenius ínter insepritiones latinas auspiciis academiae regiae 
Berolinensis editas n. 198 1, p. 40 — 72 legem repetundarum a. u. o. DGXXXI 
vel DCXXXII et Kudolf. op. 1. proposuerant, evidentissime mihi apparere 
videtur, haec fragmenta non esse fragmenta legis Serviliae sed Aciliae. 
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hanfc, reo) sibi non liquere.^ Nam ac prjtmum. quidena in djv^r«is«imi$ 
crirniuufn generibus ampliaiionem .licitaw esse* jam 4pp"iW3 et ut £r; 
bardus recte adnotat, (dias. l.p. XXI) non inpdo iniquuin, yerum etiajg 
injustum fuisset, quod in una^ quaestione perpetua aequum et justum 
existí matum e.*set, id in alije non siistjnere. 

< 

Ultrum aliad quoque genus amplia tionis , quod ex temporis 
apgustiis proficjjscfibatur, bis quoque in judicjia, de quibuspune dis- 
putavimus, in usu fuerit nec ne, dijudicare non audemus. Fontibus eninj 
destituti sumus. — Geibbius quidem. putare videtur, in bis judicii hoc 
gemís non licitum fuisse. . Nam opere 1. ita disputat: „9tur bú bett 
jtórtgín ©eric^eu t>er Üuajlpren pontífices , met^e neben toen efjjentít^en 
Griminalgericjjten bePanben, mftg (djon jefct Oie ampliatio btefelbe Sebeus 
tuna ge^abt £aben, n>ie in bem foStern 9tectyte, t>. b. bei btefen ©eructen 
maft Diefelbe allerbingg fá)on uní) nur bann ©tatt jefunbeR ^abeti, roenn 
burd) t)ie erjíe 5Berí?ant>(ung bie ©ad)e geb^ríg aufgeffórt ferien unb au* 
Dieíem ©runbe fcenn dne neuc 93erbant>íung notbwenbtfl cr-a^tct nmrí>e". 

Ego quidem puto, ampliationem, quae ex temporis angustiis pro- 
ficiscebatur, usque ad legein Pompejam 1 ) de vi, qua, ut ad dicendum 
aecusator duas horas, reus tres baberet, praescriptum erat, locum in 
bis quoque judiciis babuisse. — Quod bac lege praescriptum erat, 
quutu in alias quoque quaestiones transferretur 2 ), ampliatio, quae ex 
temporis angustiis proficiscebatur, locum invenire non jam poterat. 

§ 8. De forma atque índole ampliationis, quales fúerint in judi- 
ciis publicis. 

Jam quoniatn demonstravimus, quale genus ampliationis fuei*it, 
quod in bis judiciis licitum, nunc qualis ejus forma atque Índoles fuerit, 
investigemus. Quae in universum eadem fuit atque in judiciis privafcis. 

Cuín oratores orationes fínivissent, judicibus, antequam in con- 
silium mittereutur, a praetore tres tabulas céreas traditas esse quaruxn 
una litteram C. condemnationis, altera litteram A. absolutionis notam 
contineret, tertia vero litteras N. L. id est „non liquet", Pseudo- 
Asconius testis est. Ps. Ase. in Oic. divinat. c. 7 : In divinationibus 
et in alus causis majoribus universi judices in cistam tabulas simul 
conjiciebant suas easque insculptas literas habentes A., absolutionis, 
C. condemnationis: cum de alicujus capite agebatur, N. L. amplia- 



1) Asco* in Mil. p. 40. Cicero ad Att. XHI. 49, § 1. Tac. de orat. 38. 
Rudorfl. 84, 1.1. 

2) DkfQass. XI. 52. Kal raüía pév a)Xa t¿ xiva xaxá tioívtuív ¿fAOÍw; twv 

3 
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tiónis: bis enim Htteris signtócabant: non liquere. Et ad Cíe. in Verr. 
I. 9 : „ Nam cum condemnandi nota esset O littera , absolvendi A., 
ampKandi N. L. dabant, quo significabant non liquere". 

Postquam latís sententiis judicum diremtisque tabulis praetor 
sententiam judicum cognovit, eam pronuntíavit. *) 

Quoties major pars judicum sententiam condemnationis tulerat, 
pronuntiabat bac formula: videtur fecisse, absolutiónis hac formula: 
non videtur fecisse, et quoties major pars sibi non liquere disisset: 
Amplius. Quid factum sit, si nonnullis tabellis N. L. nonnullis A, 
nonnullis C inscriptum erat, ita ut quam sententiam plerique haberent, 
non manifestum esset, scriptores non tradiderunt. Sed Geibbio adsti- 
pulamur conjicienti tum ad ampliationem judices confugisse. cf r 
Geib. n. 404. 

Hic mibi occurrit Invernizius, qui sententiam proposuit, de dis- 
crimine formularum Amplius et non liquet, prorsus abhorrentem ab 
ea quam ego in médium attuli. Genset enim is in libro, qui est de 
Publicis et criminalibus judiciis Romanorum p. 137. (Lipsiae 1846): 
„quum judices Amplius respondissent, adbuc causa tractanda erat; si 
non liquere dixissent, reus victor nulla intercedente comperendinatione 
de subselliis decedebat." — 

Manifestó igitur is censuit, si major pars judicum respondisset, 
non liquere, pro absoluto reum babitum esse. Quam sententiam, ut 
confirmaret, locum Giceronis ep. ad Att. I. 1. 1. adbibuit, emenda 
tum ita, ut illud probaret. 

Scribi enim jussit: „Catilina, si judicatum erit, meridie non 
liquere, certus erit competitor". Verba autem „non liquere" tantum ab 
eo inventa sunt, pro scríptura librorum: „non lucere", quam nullam 
significationem habere falso contendit. Id enim Cicero dicere vult, 
Catilinam tum demum certum competitorem consulatus sibi fore, si 
quis judicaturas sit, solem meridie in coelo non esse — id est gravi 
cum irrisione, Catilinam consulatum petere ausurum esse negat — 
Nihil igitur ex boc loco Invernizio argumenti efflorescit ad suam sen- 
tentiam comprobandam Reliqui autem loci, quibus nititur, tantum 
abest, ut ei prosint, ut refragari mibi videantur. Cic. ad Att. I. 2. 
Séneca ep. 65. Cic. pro Cluentis c. 28. 



1) Sigonius de jad. II. 22. Falso auctore Donato ad Ter. £un. II. 3. 39. 
Brissonium de form. V. 214. discrimen, quod ínter non liquet, formulam a 
judicibus edictam et inter ampltus a praetore pronuntiatem erat confudiiM, 
recte Geibius p. 369. op. L adnotat 
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Ampliado in judiciis publicis, sicuti in judiciis privatis, nihil 
«fiad erat, nisi repetitio prima* actionis. Utraque pars dicebat. As* 
conii errorem, qui eam tantum partean itertun perorare opinatus est, 
in cujus oratione ohscuritas vita esset, jam Manutius de 11. Rom. 

« 

pag. 54 et Philippus Broideus correxerint usdem fere caussis uai, 
quas nos supra exposuimus, in eodem errore rejiciendo. p. 17, 

ítem GOttlingius parum recte judicavit de Romanorum república 
p. 426 not. 3 solum accusatorem secunda actione perorasse. Id quod 
jam Geibius op. 1. p. 871 notavit. 

Quaeritur, quot diebus post primam actionem secunda, post se* 
cundam tertia faeta sit. Sicuti in privatis judiciis a judice aut, qui 
praeerat judicio, dies ampliationis constituebatur, sic in quaestionibus 
perpetuas a praetore, qui quaestioni praesidebat, in judicio pontificio 
a pontifico máximo, quem Geibius op. 1. p. 79 solum de capite etiam 
virginis Vestalium judicasse, consilio pontificum ad consultandum 
modo adhibito, putat, quaestoribus, uno judicante certe ab illo, pluri* 
bus judicantibus,. credo, inter judices convenisse de die statuenda. 

ítem atque in privatis judiciis etiam in publicis plus semel 
ampliatum est. Testis est Cic. Br. XXII. „Cum", inquit, ¿cónsules 
re audita amplius de consilii sententia prbnuntiassent: paucis inter- 
positis diebus iterum Laelium multo diligentius meliusque dixisse, 
iterumque eodem modo a consulibus rem esse prolatam." 

Et Valerius Maximus VIL 1. 11. „Sed quemadmodum splen- 
dore amplissimorum virorum in protegendis reis plurimum valuit, ita 
in opprimendis non sane multum potuit. Quin etiam evidenter noxiis 
dum acrius eos impugnant, profuit. P. Scipio Aemilianus L. Gottam 
praetorem accusavit. Cujus caussa quamquam gravissimis criminibus 
erat confossa: septies ampliata et ad ultimum octavo judicio ab- 
soluta est." 1 ) 



1) Haeo infinita deliberatio, quam aliae leges permiserunt, exlege Acüia 
licuisse non videtur; sed auctoritatem Rudorffii sequentes conjicimus, lega 
Acilia modum rei statutum fuisse. Rudorfíius quidem op.: Ad legem Aci- 
liam hoc adnotat: 

„Igitur prima ampliatio nulla mora datur quam plurimi judices nega* 
verint judicare. Plurimi autem verbum majorem partem significa!, id est 
dJTnúKftm et unum amplius." et deinde: „Attera vice ampliatur res paullo 
difficihus. Neqoe enim satis habet lex plorimos majoremve partem nolle 
judicare, sed debent duae partes eorum, qui adflint, consentiré." et deinde: 
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- Quamqnám auteín partes eaedfem fiiérurit ¡tí atnfriiatidnibus, 
tátnen alius caussam accusati defenderé poterat. Nam Cic. Brut. 22: 
„Tum qtram jam saepius ampliatum erat) Laeliutri cüth eum socii 
dttmum redüxissent, egissentque gratias et ne defatiga ritur, oravissent, 
loeutum esse Ita: Se, quae fecisset honoris eorum caussá studiose 
aceurateque feCisse ; sed se arbitran caussam illam a - Ser vi» Galba, 
quod i« in dicendo gravior acriorque esset, gravius et vehementius 
posse defendí. Itaque aactoritate C. Laelii publícanos caussam tulisse 
ad Galbam. Illum autem, quod ei viro succedendum esset, verecunde 

et dubitanter recepisse Quid multa? magna exspectatione 

plurimis audientibus coram ipso Laelio sic illam caussam tanta vi, 
tantaque gravitate dixisse Galbam, ut nulla fere pars orationis silentio 
praeteriretur," 

§ 9. De origine atque fatis ampliationis in judiciis püblicis. 

Denique ut historiam hujus ampliationis complectamur, primum 
ea in judiciis, quae a comitiis centuríatis exercebantur, obtinuit autex 
temporibus augustiis aut actore rogante. In reliquis judiciis, quae 
eódem tempore atque comitia de rebus criminalibus judicabant, am- 
pliatum est etiam propterea, quod res obscura videbatur. — Inde ea 
manavit in quaestiones perpetuas. In his usque ad legem Pompejaui 
•de vi res ampliabatur, et quod tempus lege decemvirali praescriptum 
perorantibus partibus non suffíciebat, et quod res judicibus in consilium 
missjs non liquebat. Lege Pompeja lata primum genus ampliationis 
locum jam non inveniebat. 

Alterum quoque ampliationis genus statu reí publicae labante 
decrescebat atque rarius íiebat. Falsa autem est Klenzii opinio, Cen- 
sentis comperendinationem sedem ampliationis occupasse. Namtantum 
in qüaestionibüs de repetundis habitis id recle statui infra explanabo. 
Sub imperatorum principio nullum ampliationis vestigium inrtotuit. 
Quin etiam ex loco codicis consequitur, duas tantum sententias de- 



„Tertia ac deinceps ampliátib non tollitur illa quidem verum tamen multa 
proposita constringitur his verbis : 

Judices HS n (ummum) populo debeant 

Quei judices ex hace lege in consilium iré j ussi erant, quei eorum noluerit 
judicare is HS n-(uinmum) quotiens quomqné amplíus bis in 
uno j u dicio judicare negaverint, populo debeto. 

Hoc praescripto Budorffius putat, post duás aittpiiationes fraotam esse 
tándem obniténtium^ervieaciftm. 




31 

finitivas data* es#e ab*ol ventero- aut damnantem. L. 3 C. de sentent 
et ioterlocat. VIL 45. Irop. Alexander A. Vectio: Praese» provinciae 
non ignorat, definitivam.sententiam» quae condemnationem vel absolu- 
tionem non continet, pro justa non haberí. — PP. Kal. Octob. Máxima 
II* et Aeliano Conss, 223, 

§ id. Dediscrimine, quod ínter ampliationein et reliquas dila- 
tiones in judieiis publícis ihtercesserit. 

In quaestionibus perpetuis, judieiis pontificum, magistratuum est, 
dies judicii a judicibus dilatatas ect., si aecusatus idoneam absentiaé 
suae excusationem proferebat '), exempli gratia si morbo impeditus 
erat, quominus judieio adesset. Qua excusa ndi ratione nonnumquam 
aecusatos abusos esse, colligitur ex hac re, quod Cicero lege Tullia 
rogavit, ne ambitus reo, si morbum excusaret, venia daré tur. *) ítem 
si reus rei publicae caussa se non adesse , aut quia eo die, quo erat 
constitutum judicium, aiii judieio adesse deberet, probavit testiinoniis 
dilatis concessa. Ñeque incredibile est, quod Geibius p. 306 conjec- 
tavit, etiam si caussam ficticia m reus praetexeret, judicium procra- 
stinatum esse, si quidem Ule caussam afferendo legum praescripto satis- 
faciebat. Erat igitur haec dilatio diffisioni , quae duodecim tabulis 
praescripta erat, simillima. — 

Eadem excusa ndi ratio etiam in judieiis, quae erant apud comitia 
obtinuit. Num id dilationis genus, quod sub imperatoribus usu recep- 
tumest, ut partes nova instrumenta anquirerent 3 ), jam in quaestionibus 
perpetuis, magistratuum pontificum judieiis ect. usitatum fuerit, nec 
ne, disceptari non potest, quia certis de hac re testimoniis destituti 
sumus. 

Denique ne quis ampiiationem eandein esse opinetur atque ab- 
solutionem ab instantia 4 ) argumentis admodum validis gravibusque 
Zacbariae vir clarissimus in libro, qui inscribitur „@)rtmt>(mten t>e$ 

gemeinen fceutfdjen ©riminalproccjfc^, ©Mingcn 1837" ostendit. Judices, 



1) Geib op. 1. 302—306. 

2) cf. Cicero pro Murena c. 23. 

3) cf. 1. 10 D. De feriis et dilationibus et diversis temporibus II. 12. 
1. 99. § 2. De verborum eignificatione 4. 16. 

4) ttbegg: Sefjrbud) bee gememen £rimínd-9)rcceffe&, mit befonberet ©e« 
rütfftytfgunfi bee preufifaen 9U4M*. 9RU einer «& y anbluna. ñber bie nnffenfftaft* 
li*c $e v anbfona. beé (Srimtoalpweeffrt. tf 5nífl«berfl 1833. p. 299. 300. p. 303. 
cf. í>abi*t <Re4teer0rteruna.en I. 485. gWülto in SWUnef e 3«ítf*tift IX. 1. 
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si non liquere dixissent, reum non absolvisse, sed recentem actíonem 
restituíase demonstravirous. Ubi vero absolutío ab instantia locum 
habebat, ut in jure itálico et germánico recentiore, rcus non semel 
absolutus est, sed ubi novum quaerendi signum se praeberet, denuo in 
jus vocatus est. Plura si quis de hoc discrimine requirit, adeat 
Zachariaei librum laudatum , qui fontes et scripta, unde sententiam 
suam deprompsit, ipse accuratissiaie numerarit. 
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PARS SEGUNDA. 

De comperendinatione. 



Prooemium. 

§ 11. Quae sit etymologia hujus verbi. 

Vox comperendinationis derjvanda est a verbo comperendinandi, 
cujas origo in antiquo verbo „perendie" quaerenda est. Quod verbum 
tertio die significasse, ex multis locis ') scriptorum apparet, ita ut 
comperendinarc significaret, rem in tertium diem differre. Hoc voca- 
bulum jam apud veteres usitatum fuisse, quum ex multis tum ex Ci- 
ceronis loco pro Mur. c. 12 intelligimus. Ibi enim Cicero miran sese 
dicit, quod, quamquam veteres juris periti vel aequitate relicta verba 
tantum tenuissent, per tot annos ne nunc quidem statuere possent, 
utrum perendinum an diem tertium, judicem an arbitrum, rem an litem 
dici oporteret. Itaque Festus non ineleganter dicit s. v. comperendi- 
nata 282 ed. Mueller: „Rem comperendinatam significare judicium in 
tertium diem constitutum ". 

Caput primum. 

Ubus oomperendinationiS) qualis in judioiis privatís fuerit 

§ 12. De comperendinatione, quae locum habebat in legis 
actionibus sacramento. 

Primum comperendinationis vestigium invenimus in veteribus 
illis legis actionibus sacramento. Posteaquam his in legis actionibus 
partibus postulantibus judex datus est (non ante trigesimum diem), ut 
ad judicem venirent, denuntiabant ; deinde cum ad judicem venissent 



1) Prob. IY. 9. Cic. p. Mur. c. 12. fin. GeUius noct. att. VII. 1. 
Sayigny. Syst. IV. 604. d. 
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ante causae prorationem solebant „breviter et quasi per indicem rem 
ex poneré, quae discebatur causae conjectio." Ita Gajus „Instit. IV. 
15 narrat. — Ibi enim legimus: „ Postea tamen quam judex datus 
esset, comperendinum diein, ut ad judicem venirent, denunciábante 
deinde cum ad judicem venerant, antequam apud eum causam perora- 
ren!, solebant breviter ei, et quasi per indicem rem exponere: quae 
dicebatur caussae „conjectio", quasi causae suae in breve coactio." 

Ex. hoc manant, quae Pseudo-Asconius ad Ciceronem in Verreni 
I. 9. adnota vit: 4 . - 

„Comperendinatio est ab utrisque litigatoribus ¡n vi cení síbi de- 
nunciatio, Namque cum in rem aliquam agerent litigatores et poenam 
sacramenti peterent, poscebant judicem, qui dabatur post trigesimum 
diem. Quo dato deinde ínter se in perendinum diem, ut ad judicem 
venirent, denunciábante' ~- . - 

, . „Quo quum esset ventum, antequam causa ageretur, quasi per 
indicem exponebant, quod ipsum dieeretur. causssue conjectio, quasi 
caussae suae in breve coactio. 

Ne quis Reinium ($>attlfl: ateakgncpciopáfcie ber d&$\á>tu $Uter? 
ifyara&tnifftnfdpaft II. p. 580 s. v. comperendinatio) secutas opinetur in 
toco Gell.VII, 1. ') de comperendinatione agí adaoto, id proptere* 
sfcatui aon posse, quia ibi áe vadimonü promissione non de denun- 
piatione partium in diem tertium sermo est. Budorf 1J. 211. not. 3. 

Ex hoc Gelli loco suinpta videtur definido., quam Ifcfocrob. Sat. I. 16 
proposuit, quum diceret: „dies comperendini.sunt, o/iibus yadiinonjum 
licet dicere," quoniam vadimoniuin, quod.iüjs commemoratur, <pum 
comperendinatione índole et. natura conjunetam esse statint. 

Comperendinationis genus, de quo loquimur, in legis actiouibus 
exercebatur, quum legis actfone sacr/unento de rebus, quae { minus 
quam mille assium pretium habebat, contenderetur. 

Gaj; IV. 15. Rudorf H. p. 78.. 



1) „Assidebat, se. Scipio Africanus major, oppugnabatque oppidum in 
Httpania situ, moenibus, defenspribus yalidum et munitum, re etiam cibaria 
copiosum: nullaque ejus potiundi spes erat et quodara die.jus in castris 
sedens dicebat:.atque ex eo loco id oppidum procul videbatur. Tum e mili- 
tibus, qui in jure apud eum stabant, interrogavit quispiam ex more, in quem 
diem locumque vadhnonium promitti juberet. Et Scipio manum ad ipsam 
oppidi, quod obsidebatur, arcem protendens, Perendie, inquit, sese sistant 
jjlo in loco, atqueita factum. J)ie tertio, in quem vadari juaserat, oppidum 
captum est: eodemque die in arce ejus oppidi jus dicebat." 
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§ 13. Utrum praeterea in judiciis privatis veatigia comperen 
dínationis inveniantur nec ne? 

Aliad vestigium comperendinationfe habemüs in loco Pñnio ep. 
V\ 9(21). 

„Descenderam in basilieam Juliana audituras, quibus próxima 
comperendinatíone responderé debebam. Sedebant judices, decem* 
viri venerant, observabantur advocad, silentium longum, tándem a 
prmetore nuntius. Dimittuntur centamviri eximitur dies, me gaudente, 
qui numquam ita paratus sum, ut non mora laeter. Causa dilationis 
Nepos praetor, qui legibus quaerit. Proposuerat breve edictum, ad- 
monebat reos, exsesuturum se, quae senatus consulto continerentur. 
Suberat edicto senatus consultum hoc omnes, quisquís negotium baberet 
jurare, priusquam agerent jubebanttir, nihit se ob advocationem cui- 
quam dedisse, promisisse, cavisse. — His enim verbis ac mille prae- 
terea et venire advocationes et emi vetabantur. — Peractis tamen ne- 
gotiis permittebatur pecuniam dumtaxat decem miltium daré. Hocfactó 
Nepotis commotis praetor, qui centumviralibus praesidebat, delibera- 
turus, an sequeretur exemplum, inopinatum nobis otium dedit." ect. 

Ac primum quidem de comperendinatíone judicli pubHci ibi 
sermo esse non potest. Nam Ínter omnes mine constat, judicia cen- 
tumviralia jurisdictionem criminalem non habuisse et loco Phaedri 
III 10. 34 seq. 

„Accusatores postularunt mulierem Romamque pertraxerunt ad 
centumviros." 
nihil esse tríbuendum. f ) ' 

Testimonio Gai IV. 31 *), GelliiXVI. 10. 8 •) manifestum est ad 
centumviros legis actiones sacramento venisse. 

Jam modo exposuimus, comperendinationem in legis actionibus 
sacramento usitatam fuisse. Itaque si Plinius dicit, se in basilieam 
Juliam, in qua centumviri judicnbant descendíase, ut eos audiret, qui- 
bus ipse próxima comperendinatíone advocatus responderé deberet, 
non temeré mihi videor conjicere, in boc loco sermonem esse de com- 
perendinatíone, quae non multum erat diversa ab ea, quam antea 



1) GeiV p. 233-¿237 op. 1. Rudorf. op.laud. II. 90. not.8. ©alta, getyt» 
flefcfytyr. § 499. 

2) Gaj. IV. 31. Tantum ex duabus cauris permissum est lege agere, 
damni infecta et si centumvirale judicium sit. 

3) Gellius XVI 10. 8 Omnisque illa duodecim tabularan antiquitas, nisi 
in legis actionibus centumviralitun causarum, lege Aebutia lata, consopita ait. 

A 
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commemorávi, nisi quod ad judidum centumvfcale pertinere videtur. 
Simuí ex hoc loco concludi potest, comperendinationis vocem etiam 
actionem. ipsaní, qua recen* judícii exercitio fiebat significasse, cujus 
opinionis etiam Forcellinius in Lexiso 8. v. comperendinatio testis ex* 
a titit. Eostquam praetor, qui etiam in judieiis eentumviralibus aetionem 
instituebat *}, rem centumviris tradidit, partes ínter se proximum actioñis 
diem denuntiabant, ut ia vetere illa comperendinatione factum est, lude 
etiam comperendinationis nomen huc traductum esse credibile est. 

Num caussae, in quibus per formulas agebatur, comperendinatio- 
nem hujus generis admiserint, nec ne, luculenter demonstrare non 
possumus, quia.veteres de ea re nihii tradiderunt. — 

§ 14. De origine ac fatis comperendinationis, quae in judieiis 
prívatis locum inveniebat. 

Primum vestigium comperendinationis in veteribus legis actioni- 
bus inveniri supra jam demonstravimus. Mox etiam comperendina- 
tíonem in centumviralibus judieiis introductam esse conjicimua» Paul- 
latim quidem usus verbi comperendinationis in desuetudinem venit. 
Aetate Ciceronis quidem» ut ex loco laudato pro Murena apparet, a" 
jurisprudentiae rudibus non satis intellectum esse, quid' esset com- 
perendinatio judiciorum privatorum, quin etiam juris consultos igno- 
rarse, an dicere tertium diem an comperendinum. Quoniam autem 
ínter omnes constat, lege Julia privatorum, quum de alus dilationibua, 
tum de comperendinatione eautum esse*), colligere lioet, notionem 
comperendinationis, quae in oblivionem venire coepisset, iterum accu- 
rate definitam certisque finibus ctrcumscriptam esse, potissimumque 
constitutum esse, in quo judiciorum genere illa locum habitura esset. 
Certe, quod scimus, hac lege simul judiciorum centumviralium for- 
mammutatam et emendatam esse, ea de comperendinationis quoque uau 
in centumviralibus judieiis eautum esse conjicere Ucet. — His in centum- 
viralibusjudiciis diu hujus comperendinationis usum íloruisse putamus. *) 



1) Schweppe op. 1. p. 933. § 547. cf. quoque Zumpt Ueber Urjjnung, 
gorm unb ©cbeuíung M <£entumotralgerid?W in ¿Rom Berlín, 1838. ímftfefc, 
aecenflon bicftr 6*ttft in fRitytxt friítf«en 3a$rbü*ern. Scipiig, 183a p. 
475—493. 

2) Gelkus. noct. Att. XTV 1. 1. Atque in rerum quidem diffewrionibus 
et comperendinationibu8 et aliis quibusdam legitimus ritibus ex ipsa lege 
Julia et ex Sabini Masurii et quorundam aliorum juris peritorum eommen- 
tariis commoniti et adminiculati sumua. 

3) Quando illa eentumviralia jodieia ex usu Romanorum abierint, lege, 
qua* üUtdorffiut i L p. 34 oonjectavit cf. ¡Swnpt, ttebei Uifpninj} 8*tm «n» 
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In eorpore ¿uris civiKs nollum vestígium mvenfaros eiomperaír 
dinationis judiciorum privatoruHi. Quamquam in eorpore Juris civifejs,- 
diiatío ad aferenda instrumenta, nota est, támen nusquam $egRm& 
hanc dilationem in tertium diem fíeri débuisse. Neqtic verbum com- 
perendinationis ñeque quidquam simile veteri in lege actionibus sacra* 
mentó - compérendinatione deprehendmras: — 



Caput secundum. 

Usos Mmper«iKlÍBatioiiifl, qvatts fuerit im jvdietts pvfetteis. 

t 

§ 15. De natura atque Índole comperendinatíoiiis jodiciorunt 
publicoruj». / 

Quoniam ex -Cic-loeo in Verr. I. 9 ') apparet, lega Senrüia com- 
perendinationem primuna in judicia publica induetasi eaee» antea autem 
jam diu comperendinatio in judiciis privati» exercitaest, dub&tare aob 
possumus, quin nomen comperendinationis ex eo genere fluxerit, quod 
in judiciis privalis cernebatur. Kem autem ab ea, quae prima nomen' 
comperendinatioais continebatur, hte valde diversuin fútese, non <üf* 
ficile erít ad in*elligendu«), si vetarum scriptoruui lacos paullo diligaa- 
tías intuemur. 

Ac primum quidem comperendinatis a comitEs, quorum erat de 
oriminibus jadicium* puorsus aliena fint. Ñeque in alio judicio publico 
veatigia comp^rendinutionis deprehenduntur nisi m quaeetkme perpe- 
tua de repetundis. 

Habebat autem baep eum ea, quae erat in judkiis prívalas, cam* 
perendinatione nihil commune nisi id quod tertio diepoat. priman 
aetionem con&tituta est. 

Natura hujus comperendinationis erat haec: totas prooessus in 
duas actáones divisus erat, quae unius diéi intermissione diremptae 
erant. Hoc apparet ex illis in Verrem Oioeronis orationibus Quam- 
quam enim cognovimus, Verrem post primam aetionem taroquam 
devictum sua sponte in ex&ilium abiisse, Ciceroaem igitur soluta oratió- 
nem primae actionis re vera habuisse, tamen dubitare non' possumus, 



»rt>eutung t>e« <&entum*itaígcri4tt J« 9*&m. áBcrlm, 1838. Steceafioii *©n 
£itf<$fc, ffri«f*e 3<*yT&ü*er t>on fRitytr 1839. p. 475 seq. 

1) Verum, ut opinor, Glaucia primas iakt, ut comperendinaretar reus. 
Ció» in Verr. I. 9- 



quin ut rationem judiáorum in bis contra Verían Bbrís aullo modo 
neglcxerit, iU coinpfrendinatioais quoque osum in ictas6Cfinda.actíane 
recte disposuerit. ítem etiam orationea, quas pro Fontejo, pro Flaceo, 
pro Scauro Cicero acripsit, defensiones in secunda actione ex com- 
perendinatíone hafcttae sunt. Igitur in Verr. I. 9. dkit Cicero: 
„Adimo comperendinatum, ouod habet lex in se moleatissimum, bis 
ut cauasa dicatar." in or. par. Flacco c. 10. „Nam antea cuna 
diaserat aocusatnr acriter et vehementer cumque defensor suppliciter 
demisseque responderat, tertíus Ule erat exspectatus loeus testium, 
qui aut sine olio studio dicebant aut cum dissimulatione aliqua 
cupiditatit." -et pro Fontej.c» 12.-' „Jauvenim nñhi videor hac prope 
causa duabus actionibus perorata deberé dicere." etc. 13. „M. Fon- 
to£«s ita duabus actionibus aocnsatus est, ut objectum mhil sit. 

Diem médium inter dnas actionesfuisaenarrat Cicero in Brut, c. 22 : 
„Unnm quasi comperendinatus médium » diem fuisse." 

Duae hae aetíones ha erant eonjunctae» ut separan non possent. 
Numquam exerdtio judien prima actione finiri poterat, sed secunda 
actio supplementum neeessarium erat primae aetíonis. l ) Itaque non 
erat judicum deoernere, utrum secunda actione res amptius tractaretur 
nec ne. Hoc quidem Klenze lege Servilla p. 64*) contendit, quí 
fragmenta eapitis XIV bujus legis, qua de co m p e rendinatione cautum 
esse conjieit, in bunc modum restituit. 

„ie feo comperendinando. 

Si de eo, qui ex hac lege accusatus fuerit, major pars judicum 
|| sententiam n. 1. tulerit, is ejus rei es hac lege comperendinatus 
esto | — |. Si in secunda ||| actione reus solus adsit || quod prae- 
varicationirs caussa factum non erit, is hace lege ejus 
rei absolutus esto. 

Quamquam autem fragmenta hujus eapitis non hujusmodi sunt, 
ut refutent illum restitutionem, tamen nullo pacto confirmant eam. 
Refutatur autem non ambiguas scriptorum testimoniis in primis Cice- 
ronis lib. I. 9. : „Quod habet lex in se molestissimum, bis ut causa 
dicator", ubi verbis non dubiis dicitur, lege cautum esse, at bis res 
dicatur etactl c.18. „Si quis erit, qui perpetuam actionem aecusatio- 
nemque desideret, altera actione audiet". *) 



1) Geib. p. 374. 

2) Fragmenta Legis Serviliae Bepetundorum. Berolini 1825. 

3) Klense L L hunc locum firagmentorum ita restituit quia putafeat, haec 
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De nexu, quo secunda actio cum prima conglutínala fuerit, Gei- 
bius ') recte sic statuisse videtur, quum dicat partos prima actioneid 
pottasimum egisse, ut.imaginem totíus oaussae adúmbralas* et ex- 
pressam judicibus ante oculas ponerent, secunda autem actione res, 
quae ad jus ipsum peitinebant, traetasse, praeoipue testimonia, docu- 
menta explanasse et in suum usura convertíase* 

Nam primae actíonis die et, si baec non sufficiebat, die illa, quae 
media ínter primam et secundam actionem inteijecta erat, audie- 
bantur testes. a ) 

Id quod perspicitur evidentissime ex orationibus, pro Fontejo, 
pro Flacco, pro Scauro habitis. In bis orationibus Cicero semper 
allegat testimonia jam a testibus edita. Ita ut nonnulla exempla af« 
feram c. 15 pro.-Flacc. „Dixit, se. legatus Acmoniensis Asclepiades, 
publice data dracbmarum CCVI milia dixit tantum: nihil ostendit, 
nihil protulit : sed a<yunxit id, quod certe, quoniam erat domesticum, 
docere debuit, se privatim dracbmarum CCVI millia dedisse." et in 
iis, quae sequuntur, testis quae dixerunt, perlustrat. Deinde pro 
Font. c. 9. Credo baec eadem Indutiomarum in testimonio tknuisse 
aut cogitasse, qui primum illud verbum consideratissimum nostrae 
consuetudinis „Arbitror" quo nos etíam tune utimur, cum ea dicimus 
jurati, quae comporta habemus, quae ipsi vidimus, ex toto suo testi- 
monio sustulit atque omnia se seire, dixit. Verebatur enim videlicet, 
ne quid apud vos populumque Romanum de existiniatione sua deper- 
deret, ne qua fama consequeretur ejusmodi, Indutiomarum talem 
virum tam cupide, tam temeré dixisse. Non intelligebat, se in testi- 
monio nihil praeter vocem et os et audaciam ñeque civibus suis ñeque 
aecusatoribus nostris praestare deberé." et multis alus locis, quos 
Geibius p. 318 op. 1. n. 206 lauda vit. 

Pseudo-Asconius quoque, postquam parte m utramque orationibus 
finitis „dixi" vocabulum usurpasse adnotavit, „bene" inquit, »crgo 
Tullius adversariis denuncians compendium brevitatis boc verbo usus 



fragmenta esse legis Serviliae, qua Cicero comperendinationem introductam 
es se narrat AliterRudorfíius hunc locam op.suo Ad legemAciliamrestituit: 
LV „De reo absolvendo" 

M Sei eae sententiae ibei plurumae aequóve numero erunt Absolvo 
pr(aetor), quei ex h(aec) l(ege) quaerit, ita pronontiato Non fecisse videri. 
De quo reo pr(aetor) ita quod praevaricationis causa factum non 
erit, is ex hace lege ejus rei apsolutus esto. 

1) Geib. op. 1. p. 376. 377. 

2) Geib p. 376 p. 377. 
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©tt: „dfari." * Non tótem ibi finitur prima actio. Inducentur -enina 
debinc a Tallio testis, quorum verba in oratione conscribere nullras 
elegantiae fuit. Multis atitem diebus prima actio celebrata est, dam 
testes Verris prodncentur criminum diversorum, dum recitantar pu- 
blicae prirataeque titerae, quibus rebus adeo stupefactus Hortensias 
dicitur, ut rationem defensSonis omitteret." 

Jam si Cicero in Verr. II. 72 et pro Race. a. 21. quae orationes 
seeuadae sunt aetionis, testes productum iri commemorat eorumque 
testimonium futurum respicit, inde colligi non potest, hanc soiitam 
formam fuisse, sed extraordinaria»! singularemque, quae in iilis caussis 
rei neeessitate nequirebatur, propterea quod altera pare in secunda 
actione rem in médium attulerat, quam testibus novis comprobare 
debebat. 

Non semper primam et secitndam actionem unius diei spatio di- 
remptas fuisse cum multis veterum locis, quos Geibbias p. 376 not.437 
op. 1. collegit, tum ex Ps. Asconio in Cic. in Verr. act I c. 18. *), extra 
omnem dubitationem vocatur. Unde intelligimus comperendinatáonem 
propriam ac genuiñam signiñeationem judicii in tertium diem dilatati 
amisisse atque sensu latiore recenten! judicii exercitationem die aliquo 
habitam significasse. Comperendinatione finita judices aut reum ab- 
solvebant, aut condemnabant nam tertium sufFragium „non tíquet" a 
judiabas non potuisse ferri Madvigius*) p. 115. not. 1. et Geibius 
op. 1. 375 not. 433. ex loco Cieer. I. 9 s ) probaverunt. 

§ 16. De origine et fatis comperendinationis judicorum pu- 
blicorum 

Jam videanius, quae fata liabuerit comperendinatio in judiciis 
publicis. Ut jam demonstravimus, evidentissime ex Ciceronis verbis 
in Verr. I. 9. (Glaucia primus tulit, ut comperendinaretur reus.), 
Servilii Glauciae lege de repetundis comperendinationem primum esse 
introductam. Hanc legem Serviliam medio fere séptimo saeculo post 
urbem conditam latam esse scimus ; quo anno nescimus. Rogavit autem 
eam Ule Servilius Glaucia, quem C. Marii socium fuisse et longe post 



1) Ps. Ase. in Cic. in Verr. act. 1. 18. Multis autem <liebus prima 
actio celebrata est. 

2) Madvigii de Q. Agoonii Pediani et aliorum veterum interpretum in 
Ciceronis orationes commentariis disputatio critica. Hauniae 1828. 

3) Cicero in Verr. I. 9. Glaucia primus tulit, ut comperendinaretur reus ; 
antea vel judicari primo poterat, vel amplius pronuntáari .... Ita mittain 
in consilium. ut etiamsi lex (se. lex Acilia) ampliandi faciat potestatenr ect. 
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natos nomines improbissimnm, sed peracutum et calUdum cum primis- 
que ridiculum Cicero in Brut. c. 22. narra t. Quem cum conste* Mario 
sextum consuli ¡nterfeetum esse, lex post sextum Consulatum Maríi 
lata esse non potest. Klenze op. 1. p. 17. putat, quod haee lex popa- 
laris et hoc anuo Servilius praetor fuerit, eam ne hoc quidem anno 
latam esse posse, quae sententia mibi vera esse videtur. Momnv 
seniles 1, Lex éo conjicit, quod in una et eadem tabula praeter legem 
repetundarum lex agraria coatineatar, a lege repetundarum quidtm 
antica, a lege agraria postica para occupetur, legran repetundarum 
eodem anno, quo lex agraria lata sit, Servilia lege abrogatam esse* 
anticumlatus in quo lex repetundarum aboleta contineatur, ad parietem 
conversum, posticum, in quo lex agraria scripta sit, obversum esse 
lecturis. Budorffiua autem L 1. p. 423 putat, boc solum dici posse, 
C. Olauciaui posse videri per ieges annales circa añnum 643 tribunutn 
plebis fútese. 

Cujus legis exemplar reperisse sibi visus est Klenzius in tabula, 
quae a Fulvio Ursino edita est, quamque ipse ita restituit, ut quod illa 
lege Servilia cautum esse scimus, bie exhibitum inveniatur. Aliter 
sam de bae lege Rudorihis op. 1. I. statuit, qui iilam ab Ursino et 
Sogonio et Klenzio efditam legem cum Servilla non non eandem esse, 
sed legem Aciliam esse censet. ^ 

Fontem et originem, nnde comperendinatio manaverit recte Mad- 
vigius p. 115 not. I. 1 ) significasse videtur, cum judices tam reoruni 
subitae oppressioni quam repetitis ampliationibus obvia m iré voluisse 
pertendat. — Quam rem facile adducor et credam propterea quod de 
reis saepius ampliatis ut de Cotta*) septies ainpliatio certiores facti 
sumus. 

Nonnulti 3 ) contendunt banc lege Servilia inductam comperen- 
dinationem lege Acilia lata abolitam, postea autem lege Cornelia resti- 
tutam esse. Quos errare Ernestius (clavicula Ciceronis v. Acilia) 
probat, quem secuti sunt Erbardus dissertatione laudata p. 35, Mad- 
vigius libro laudato p. 113—115, Geibius p. 373 libro laudato, 



1) Madvigíus 1. 1. 

2) Valerius Max. VIL U II. 

3) Sigonius de judie. II. 27. Manutius de legg. c. 22. Hotomannus 
Obhervat L 14. Graevius ad Cic. in Yerr. I. 9. Heineccius Antiquitt. IV. 
ia 74. 75. Klenae fragm. leg. Servilia p. IX. not. 4!. tf aip: SRed>t*def$i6te 
p. 36. ®*tting. SRftmifdK ©taaWoetfaffiWfl p. 47a 
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Rudorfiua libro laudato p.77. not. 4. Nihil enim tríbuendam est, 
ictlímonio Ps. A»conii, qui illius opinionis auctor exstítít. 

} 17. De discrimine, quod inter comperendinatíonem et amplia- 
tionem judiciorum publicorum interés! 

Jam videamus, quid cBscrimims inter comperendinatíonem ét 
ampUaUonem judiciorum publicorum intercedat. M. Nizolios in 
Tbaaauro Ciceroniano Cellarii opera aucto A. C.CIOIOCCXXCIII edito 
putat et alü ejus auctoritatem sequentes, has duas notiones easdem 
habendas eaae. Hanc sententiam ex ómnibus, quae docuimus, dignam 
non esse, quam pluribus refutemus , apparet. Nam manifestum est, 
ampliationem et comperendinatíonem nihil inter se commune habere, 
nial quod ambabus judicium prorogatum est. Comperendinatio lege 
poatulabatur, ampliatio solum ex sententía judicum suspensa erat vel 
rebus externis temporís defecto vel accusatorís rogatione. Com- 
perendinatio erat continuatio primae actionis, ampliatio repetitio. Dies 
comperendinationis tertius erat constitutus ; in ampliatione, praetoris 
adicto dies secundae actionis deimitus est. Ampliatio in ómnibus 
quaestionibus, comperendinatio tantum in quaestione repetundanun 
erat. Ck>mperendinabatur semel reus, amplían pin ríes poterat. — 

Reliquas, quas Sigonius proferí, düferentias, nullae sunt. Nam 
de judiciis II. 20: „ln hac vero actione", inquit, „contra factum est 
atque in superíore. Ibi enim accusator priore loco dixit, defensor 
posteriore , bic contra prius defensor, posterius vero iterum aetor. 
Cicero in Verrem: „ Aduno comperendinatum, quod habet lex in se 
molestissimuin, bis ut causa dicatur. Comperendinatio propter accu- 
satorem magis, quam propter defensorem est instituía, aut non magis 
propter illum quam propter hunc; si enim numerum dicendi con- 
sideres, ex aequo res est; si ordinem, accusator est prior et ultimus. 
Nam simulatque accusator dixerit, respondet prima actione defensor 
et defensionem tamquam duplicem in medio positam obruit ultimus 
accusator 44 et alibi: „Ergo cum prima actione accusatus sü, ac defen- 
sus Verres nunc velut defensus iterum, sic enim mos erat in altera 
actione, accusator ad ultimum rursus oratione perpetua.' 4 Cum igitur 
in comperendinatione defensio praecedat accusationem, sane intelli- 
gendum est, in ceteris eandem íuisse rationem atque superiorum fuit 
probationum atque argumentationum." 

Et cap. 22 II. de judie: „In comperendinatione defensor 
primum dixit, deinde accusator, in ampliatione priiuum accusator, 
deinde defensor. 44 



Hinc nralti cmfidenmt, a reo comperendinato in secunda acttoae 
primo 9 ab aecasatore uhimo loco dictara esse, opinantes, Sigonium 
verbis Ciceronianis nitL Sed tantum verba inda ab „Ad¡mo u usque 
ad t , dicatar" re vera ex CSeeronis manu profecta sunt, reliqua Sigonius 
falso Ciceroni imputavit ■), cum re vera nihil aliad nisi praraphrasin, 
quam Asconius dedit, paulnlum ad formam mutaverit. Alia igitur 
quaestio haee est, sit ne Fseudo-Ascomo illnd dicenti fides babeada 
an enm erraase statuendum, id, quod Ferratíus op. I. 9. docte atqne 
snbtili expositione ostemüt. Ac re vera non solnm a principiis jurís 
Romani, sed omniuin gentium, *qnae ad aliqnam saltem culturam 
aspiran!, alienúm fore, si quod Sigonius contendit, venun esset, quis 
est, quá neget? 

Huc accedft, qnod Cicero aliis locis orationis Verrinae banc sen* 
tentiam ipse redarguit. Si enim is accusator in sectinda acttone 
ultimo locodixisset, totaejussecundae actionis oratio replica, quam nos 
dicimus, fuisset, quod totum contra est. Ubique enim eorum rationem 
babet, quae defensor post modum responderé ac proferre possit. *) 

Denique quod Sigonius lib. II. c. 22 de judiciis dicit in com- 
perendinatione potuit esse ampliatio, in ampliatione nequáquam com- 
perendinatio Erh. diss. 1. p. 20 magis ad rem obscurandum quam 
Ülustrandum comparatum esse censet. Ñeque quid sibi Sigonius 
voluerit intelligere sese profítetur. Quae verba si quis legit ex toto 
sententiárum nexu direptam fortasse statuet, Sigonium comperendina- 
tionem notionem generaliorem ampliationem specialem habuisse. Sed 
de tali sententia Sigonius numquam cogitavit, ut ex verbis anteceden- 
tibus ducet. Itaqae nisi parum sibi constitisse et repugnantia docuisse 
Sigbnicum statuere volumus, verba illa aliter non explicare poterimus, 
nisi ut Sigonium existimasse putemus, secundam orationem rei coui- 
perendinatae ampliationem pronuntiari potuisse. Quem errorem supra 
eastigavimus. 

Haec habui de comperendihatione, quae dicenda existimaren!. 



i) 0eib. 1. 1. p. 380. not. 444. 445. 446. 447. 
,2) Cicero in Verr.L » . II. 72. ffl. 8». IY. h V» 13 pro Font. a 13. 



CONCLUSIO. 



Nunc paucis adumbrare conabor, quae causa interna et ratio am- 
pliationis et coinperendinationis in judiciis privatis et publicis fuerit. 
Uno verbo attingam, genus ampliationis, quod ex angustiis temporis 
lege decemvirali praescripti o rigió em habuit, ideo institutum fuisse, 
ut iterum judicii exercitio solé occaso interrupta ab initio fíeret. 

Alterum ampliationis genus inde fluxit, quodperorationispartibus 
singulis diebus non amplius singulae concessae erant, dum veteris rei 
publicae instituta vigebant et ñorebant, et probatio has perorationes 
insequi solebat. ! ) 

Jam cum altercatio parum satisfaceret partium studiis multumque 
abesset, uti dem praestaret, quod replica et duplica, quam nos dicimus, 
Romani veteres facile adducti sunt, ut ampliationis praesidium sibi 
anquirerent. Qua effectum est, ut accusatur denuo oratione continua, 
quid dicendum existimaret, proponeret, reus responderet, nova argu- 
menta afferent, omniaque, quae ad probationem pertinebant, perse- 
querentur. ídem in judiciis publicis factum esse, videmus. — Ñeque 
hic faceré non possum, quin Erhardum, virum clarissimum erasse cen- 
seam, quam ampliationem *) dignam esse dicat, quae etiam hodie ad- 
hibeatur. Erat enim illa tamquam medullis, ut ita dicam institutorum 
juris Romani infixa, vix ut ab iis dirimí atque in terram peregrinam 
translocarí posset. — 

Ac ne quis ampliationem cum eo juris piincipio, quod nos inqui- 
sitionem appellare consuevimus, cohaerere opinetur, Zachariaeus, vir 
claríssimus 8 ) docuit, ampliationis natura a principio illi opposito, quod 



1) Rudorf II p. 252. not. 10 not. 11. 1. 1. Schweppe 1. 1. p. 

2) Erhard: De ampliationbius judiciorum publicorum apud Romonos 
epimetron. Lipsiae 1794. 

3) 3a*arífl. @runb(inien bed gemeitten beutf^en Criminal • f)rojcRel. 
ecttingen 1887. 
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dicitur accusatorium, nihil abhorrere. Quod quidem illum recte dis- 
putasse magis perspiciet, qui Abeggii, professoris clarissimi libellum : 

Ue&er ble 9tot$tt>enbiflfeit wib ben SBerty gtünbli^et SSorunierfu^ung im 

©ttafoerfa^ren p. 1— 8 ') legit, quo de discrimine principiorum illorum 
duorum accuratissime et subtilissime egit. — 

Comperendinationis concilium si quaerimus sub fínem liberae reí 
publicae multitudo et vis criminum et labans morum integritas, ut 
omnino hominum, ita judicum, qui jam otium máxime aestimabant, 
effecerunt, ut ampliatio rarior fieret, paullatimque usu extingueretur. 
Quamquam autem judices sententiam decisivam prima actione dicere 
illo tempore malebant quam rem denuo exaudiré, tamen non eadem 
desidia negligentia frui poterant in causis de repetundis latis. Earum 
gravitas (haud enim semel factum est ut de salute totarum provincia- 
rum illis ageretur) non solum fecit, ut quaestio peculiaris de repetun- 
dis institueretur, sed etiam ut res comperendinaretur. ltaque com- 
perendinationem tantum ad causas, quae repetundas spectabant, judi- 
candas, ioductam esse videmus, eamque locum ih reliquis criminibus 
non babere. 



1) £>efkmi$tfd) e $íertelia$t6f*rift fftt SRe^U* unb ®taat6n>iffenf*aft t>on 
Dr.$atmel. Vol. XIV 1860 p. 177. 



VITA. 



Natus sum Carolus Paulus Bunke ante diem XI. Cal. Apr. 
anni h. s. XLII. Maltschii, quod est praedium in Silesia situm, patre 
Carolo mercatore, matre Amalia e gente Haube. Addictus sum fidei 
evangefiou. Primts üttarariun elementáis eruditos Gymnashiift Yrídt» 
ncjroum Vratislaviae adti. «~ Quo per decem annos fréquehtato» 
testimonio maturitatis instructus sum. anno h. s. LXI. 

Üniversitatem litterariam Vratislaviensem petii et nomen apud 
ordinem Ictorum dedi et per dúo semestria lectionibus interfui Vir. 
Doct. Huscttke, Stobbe, Schirmer, Braniss. Deinde Bero- 
linem me contuli ibjque in Frklerico-Gailelma scholas Vir. doct. 
Haansen, de Holtzendorf, Heydemaan frequentavi. Auno 
post, Vratislaviam reversus operam dedi in Alma Viadrina viña 
Huschke, Abegg, Gitzler, Stobbe, Schultze,- Eberty< f 
Braniss, Rive. 

Tiiennio académico rite absoluto, examen pro auscultatura subii» 
— Quo. superato anuo LXIV* b, a« auscuitator regíus DOtninatH* sum. 

Nunc examine rigoroso coram illustri ictorum ordine absoluto 
«pero, fore ut, dissertatione thesibusque defensis summi in utroque 
jure honores in me conferantúr. 



THESES. 



i. 

in 1. 7 $2. D. qui satis d. (2, 8) emendatione „apud sequestrem" opus 
non est. 

n. 

1. 7 § 2. D. de Publiciana (6, 2) contraría non est 1. 2 § 16. D. pro 
emtore (41, 4). 

m. 

Adulterini per subsequens matrimonium ex jure canónico legitími fieri 
nequeunt. 

IV. 

Nota accepti in cambio obligationis vigorem sustinet, etsi acceptans, 
antequam e manu cambium decu\ eaig qancellavit; non ita si cam 
plañe debuit. 
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